
sygn. akt GL1G/GRz/15/2023

Postanowienie

Dnia 5 kwietnia 2023 r.

Sąd Rejonowy w Gliwicach, XII Wydział Gospodarczy,

w składzie:

Przewodniczący:

    asesor sądowy Katarzyna Skoczylas-Wardzyńska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Gliwicach,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy po wpłynięciu wniosku o zatwierdzenie układu w postępowaniu o zatwierdzenie 
układu dłużnika, którym jest Adrian Nowak prowadzący działalność gospodarczą pod 
firmą PCC - PIVEXIN COMPANY COMPLEX Adrian Nowak,

postanawia

I. na podstawie art. 223 ust. 1 z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacje zatwierdzić
układ o następującej treści:

Postanowienia ogólne:

1.        W zakresie spłaty wierzycieli dłużnik posiada prawo do przedterminowej spłaty
wierzytelności objętej układem. Przedterminowa rata zarachowana będzie na poczet
skrócenia okresu spłaty układu, przy jednoczesnym pozostawieniu wysokości rat układu
na tym samym poziomie, za wyjątkiem ostatniej raty układu, która jest ratą wyrównawczą.

2.   W przypadku, gdy po zatwierdzeniu układu ujawnione zostaną wierzytelności z mocy
prawa objęte układem, które nie zostały objęte spisem wierzytelności, podlegają one
zaliczeniu do odpowiednich grup wierzycieli określonych w niniejszych propozycjach
układowych. Wierzytelność spłacana będzie zgodnie z propozycjami układowymi,
przyjmując, że pierwsza rata płatna będzie od ostatniego dnia miesiąca następującego po
miesiącu, w którym doszło do ujawnienia wierzytelności.

3.  Z dniem uprawomocnienia się postanowienia o zatwierdzeniu układu nadzorcą
wykonywania układu zostaje nadzorca układu. Wynagrodzenie nadzorcy wykonania



układu ustala się na kwotę 1.000,00 zł netto za każdy kwartał pełnienia funkcji. Zmiana
osoby pełniącej funkcję nadzorcy wykonania układu nie stanowi zmiany warunków
układu.

Grupa I: wierzyciele publicznoprawni z wyłączeniem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych,
których wierzytelność nie przekracza lub jest równa kwocie 20.000,00 zł:

1.                Spłata 100% wierzytelności objętej układem w 3 miesięcznych równych ratach.
Pierwsza rata będzie płatna w ostatnim dniu miesiąca następującym po miesiącu, w
którym nastąpi prawomocne zatwierdzenia układu.

2.        Umorzenie w całości odsetek oraz kosztów sądowych i egzekucyjnych oraz innych
należności ubocznych należnych po dniu układowym.

Grupa II: wierzyciele publicznoprawni z wyłączeniem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych,
których wierzytelność przekracza lub jest równa kwocie 20.000,01 zł:

1.               Wprowadzenie trzymiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od miesiąca
następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie układu.

2.                Spłata 100% wierzytelności objętej układem, z wydłużeniem okresu spłaty o 3
miesiące w związku z okresem karencji, w 84 miesięcznych równych ratach. Pierwsza
rata będzie płatna w ostatnim dniu miesiąca następującym po miesiącu, w którym kończy
się okres karencji.

3.        Umorzenie w całości odsetek oraz kosztów sądowych i egzekucyjnych oraz innych
należności ubocznych należnych po dniu układowym.

Grupa III: Zakład Ubezpieczeń Społecznych:

1.              Wprowadzenie trzymiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od miesiąca
następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie układu.

2.                Spłata 100% wierzytelności objętej układem wraz z odsetkami oraz innymi
należnościami ubocznymi, z wydłużeniem okresu spłaty o 3 miesiące w związku z
okresem karencji, w 48 miesięcznych ratach. Pierwsza rata będzie płatna w ostatnim dniu
miesiąca następującym po miesiącu, w którym kończy się okres karencji.

Grupa IV: wierzyciele, których wierzytelność nie przekracza lub jest równa kwocie
50.000,00 zł, niezaliczający się do pozostałych grup:

1.                Wprowadzenie dwunastomiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od
miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie
układu.

2.                Spłata 60% wierzytelności objętej układem, z wydłużeniem okresu spłaty o 12
miesięcy w związku z okresem karencji, w 64 miesięcznych równych ratach. Pierwsza rata
będzie płatna w ostatnim dniu miesiąca następującym po miesiącu, w którym kończy się
okres karencji.



3.        Umorzenie w całości odsetek oraz kosztów sądowych i egzekucyjnych oraz innych
należności ubocznych należnych po dniu układowym.

Grupa V: wierzyciele, których wierzytelność przekracza lub jest równa kwocie 50.000,01
zł oraz nie przekracza lub jest równa kwocie 150.000,00 zł, niezaliczający się do
pozostałych grup:

1.                Wprowadzenie dwunastomiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od
miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie
układu.

2.                Spłata 75% wierzytelności objętej układem, z wydłużeniem okresu spłaty o 12
miesięcy w związku z okresem karencji, w 84 miesięcznych równych ratach. Pierwsza rata
będzie płatna w ostatnim dniu miesiąca następującym po miesiącu, w którym kończy się
okres karencji.

3.        Umorzenie w całości odsetek oraz kosztów sądowych i egzekucyjnych oraz innych
należności ubocznych należnych po dniu układowym.

Grupa VI: wierzyciele, których wierzytelność przekracza lub jest równa kwocie 150.000,01
zł, niezaliczający się do pozostałych grup:

1.            Wprowadzenie dwumiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od miesiąca
następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie układu.

2.                Spłata 95% wierzytelności objętej układem, z wydłużeniem okresu spłaty o 2
miesiące, w związku z okresem karencji, w 113 ratach, przy czym:

- raty od 1 do 45 płatne będą w wysokości 0,4% kwoty wierzytelności, z uwzględnieniem
umorzenia części wierzytelności, każda;

- raty od 46 do 73 płatne będą w wysokości 0,8% kwoty wierzytelności, z uwzględnieniem
umorzenia części wierzytelności, każda;

- raty od 74 do 113 płatne będą w wysokości 1,49% kwoty wierzytelności, z
uwzględnieniem umorzenia części wierzytelności, każda;

3.        Pierwsza rata będzie płatna w ostatnim dniu miesiąca następującym po miesiącu, w
którym kończy się okres karencji.

4.        Umorzenie w całości odsetek oraz kosztów sądowych i egzekucyjnych oraz innych
należności ubocznych należnych po dniu układowym.

Grupa VII: wierzyciele bankowi, których wierzytelność wynika z umów zawartych łącznie
z dłużnikiem oraz z małżonką dłużnika:

1.              Wprowadzenie trzymiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od miesiąca
następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie układu.



2.                Spłata 100% wierzytelności objętej układem wraz z odsetkami oraz innymi
należnościami ubocznymi, z wydłużeniem okresu spłaty o 3 miesiące w związku z
okresem karencji, w 120 miesięcznych ratach. Pierwsza rata będzie płatna w ostatnim
dniu miesiąca następującym po miesiącu, w którym kończy się okres karencji.

Grupa VIII: wierzyciele posiadający zabezpieczenie na nieruchomościach dłużnika:

1.                Spłata 100% wierzytelności objętej układem, wraz z odsetkami oraz innymi
należnościami ubocznymi należnymi po dniu układowym - z zaliczeniem na poczet spłaty
kwot zapłaconych przez Dłużnika lub osobę trzecią na rzecz wierzyciela w trakcie
postępowania o zatwierdzenie układu, w miesięcznych ratach. Ilość rat stanowi ilość
pełnych miesięcy mieszczących się pomiędzy datą uprawomocnienia się postanowienia w
przedmiocie zatwierdzenia układu a datą 30 kwietnia 2030 r., która jest terminem
zakończenia zawartej między stronami umowy. Pierwsza rata będzie płatna do ostatniego
dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym uprawomocni się postanowienie w
przedmiocie zatwierdzenia układu. Kolejne raty płatne są w terminach do ostatniego dnia
każdego miesiąca.

2.        Wierzytelność oprocentowana jest według zmiennej stopy procentowej, stanowiącej
sumę stopy referencyjnej (WIBOR 6M) i marży w wysokości 5%.

3.        Stopa referencyjna jest ustalana na okresy od dnia 1 stycznia do 30 czerwca według
stawki referencyjnej obowiązującej na ostatni dzień grudnia roku poprzedniego, kiedy
stawka była publikowana, a na okres od 1 lipca do 31 grudnia według stawki ustalanej na
ostatni dzień czerwca, kiedy stawka WIBOR 6M była publikowana. Do celów obliczania
oprocentowania przyjmuje się, że rok liczy 365/366 dni, a miesiąc rzeczywistą ilość dni.

4.               Zmiana wysokości stawki WIBOR 6M dla kolejnych okresów następuje od dna 1
stycznia i od dnia 1 lipca w danym roku.

5.        Odsetki płatne są razem z miesięcznymi ratami kapitału.

II. wskazać, że podstawą jurysdykcji sądów polskich jest art. 3 ust.1 Rozporządzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postępowania upadłościowego (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 141, str. 19 z późn. zm.), a
postępowanie ma charakter główny.

UZASADNIENIE

Dłużnik Adrian Nowak prowadzący działalność gospodarczą pod firmą PCC - Pivexin
Company Complex Adrian Nowak w dniu 21 lutego 2023 roku złożył wniosek o
zatwierdzenie układu w postępowaniu o zatwierdzenie układu.

Do wniosku o zatwierdzenie układu dołączono dokumenty wymienione w art. 219 ust. 1
i  2 ustawy z dnia 15  maja 2015  r. - Prawo restrukturyzacyjne, w  tym sprawozdanie
nadzorcy układu, w którym nadzorca stwierdził przyjęcie układu.



W dniu 21 lutego 2023 roku dłużnik uzupełnił brak formalny wniosku poprzez jego
podpisanie.

Sąd ustalił następujący stan faktyczny:

Dłużnik Adrian Nowak prowadzi jednoosobową działalność gospodarczą pod firmą PCC -
Pivexin Company Complex Adrian Nowak. Działalność gospodarcza dłużnika opiera się na
świadczeniu usług w zakresie obróbki mechanicznej elementów metalowych (KOD PKD
25.62.Z). Dłużnik specjalizuje się  w produkcji maszyn i obróbce skrawaniem stali i
tworzyw sztucznych. Działalność gospodarcza została wpisana do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Działalności Gospodarczej w dniu 16 sierpnia 2017 roku.

Dłużnik zawarł z doradcą restrukturyzacyjnym Danielem Zabłockim (numer licencji:
1008) umowę o sprawowanie nadzoru nad przebiegiem postępowania o zatwierdzenie
układu.

Dzień układowy ustalono na 21 listopada 2022 roku. Obwieszczenie o ustaleniu dnia
układowego ukazało się w Krajowym Rejestrze Zadłużonych w dniu 21 listopada 2022
roku, numer obwieszczenia: 20221121/00089.

Postępowaniem objętych zostało 21 wierzycieli, a mianowicie:

1) Polski Fundusz Rozwoju Spółka Akcyjna z wierzytelnością w wysokości 6.000,00 zł,

2) Skarb Państwa - Naczelnik Urzędu Skarbowego w Wodzisławiu Śląskim z
wierzytelnością w wysokości 152.082,00 zł,

3) Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Rybniku    z wierzytelnością w wysokości
82.780,40 zł,

4) Stercontrol spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z wierzytelnością w wysokości
8.045,00 zł,

5) TIM Spółka Akcyjna z wierzytelnością w wysokości 14.329,87 zł,

6) Azmar spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z wierzytelnością w wysokości
15.888,60 zł,

7) lntralox LLC z wierzytelnością w wysokości 15.986,91 zł,

8) Alinox spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z wierzytelnością w
wysokości      17.700,00 zł,

9) Igus Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością    z wierzytelnością w wysokości
18.879,94 zł,

10) Przedsiębiorstwo Obrotu Wyrobami Hutniczymi "Centrostal" spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością z wierzytelnością w wysokości 24.189,67 zł,



11) Nord Napędy spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z wierzytelnością w wysokości
25.175,63 zł,

12) Przedsiębiorstwo Handlowe "Alfa Elektro' spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z
wierzytelnością w wysokości 34. 359,62 zł,

13) Alváris Profile Systems s.r.o. z wierzytelnością w wysokości 41.659,63 zł,

14) "SMC Industrial Automation Polska" spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z
wierzytelnością w wysokości 43.330,83 zł,

15) Asperon spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z wierzytelnością w
wysokości      45.803,72 zł,

16) Keyence International (Belgium) NV/SA z wierzytelnością w wysokości 60.166,70 zł,

17) Margo spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa z
wierzytelnością w wysokości 65.719,25 zł,

18) LASER-TECH Usługowe Cięcie Laserem Marcin Pawełek z wierzytelnością w
wysokości 102.140,17 zł,

19) Alior Bank Spółka Akcyjna z wierzytelnością w wysokości 800.956,53 zł,

20) ING Bank Śląski Spółka Akcyjna z wierzytelnością w wysokości 101.909,96 zł

21) Bank Spółdzielczy w Krzyżanowicach z wierzytelnością w wysokości 252. 630,00 zł.

Łączna wartość wierzytelności umieszczonych w spisie wierzytelności wynosiła
1.929.734,43 zł.

Dłużnik nie posiada wierzytelności spornych.

Wierzycielom zostały przedstawione następujące propozycje układowe:

„Postanowienia ogólne:

1.                W zakresie spłaty wierzycieli dłużnik posiada prawo do przedterminowej spłaty
wierzytelności objętej układem. Przedterminowa rata zarachowana będzie na poczet
skrócenia okresu spłaty układu, przy jednoczesnym pozostawieniu wysokości rat układu
na tym samym poziomie, za wyjątkiem ostatniej raty układu, która jest ratą wyrównawczą.

2.                W przypadku, gdy po zatwierdzeniu układu ujawnione zostaną wierzytelności z
mocy prawa objęte układem, które nie zostały objęte spisem wierzytelności, podlegają one
zaliczeniu do odpowiednich grup wierzycieli określonych w niniejszych propozycjach
układowych. Wierzytelność spłacana będzie zgodnie z propozycjami układowymi,
przyjmując, że pierwsza rata płatna będzie od ostatniego dnia miesiąca następującego po
miesiącu, w którym doszło do ujawnienia wierzytelności.



3.                Z dniem uprawomocnienia się postanowienia o zatwierdzeniu układu nadzorcą
wykonywania układu zostaje nadzorca układu. Wynagrodzenie nadzorcy wykonania
układu ustala się na kwotę 1.000,00 zł netto za każdy kwartał pełnienia funkcji. Zmiana
osoby pełniącej funkcję nadzorcy wykonania układu nie stanowi zmiany warunków
układu.

Grupa I: wierzyciele publicznoprawni z wyłączeniem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych,
których wierzytelność nie przekracza lub jest równa kwocie 20.000,00 zł:

1.                Spłata 100% wierzytelności objętej układem w 3 miesięcznych równych ratach.
Pierwsza rata będzie płatna w ostatnim dniu miesiąca następującym po miesiącu, w
którym nastąpi prawomocne zatwierdzenia układu.

2.        Umorzenie w całości odsetek oraz kosztów sądowych i egzekucyjnych oraz innych
należności ubocznych należnych po dniu układowym.

Grupa II: wierzyciele publicznoprawni z wyłączeniem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych,
których wierzytelność przekracza lub jest równa kwocie 20.000,01 zł:

1.               Wprowadzenie trzymiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od miesiąca
następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie układu.

2.                Spłata 100% wierzytelności objętej układem, z wydłużeniem okresu spłaty o 3
miesiące w związku z okresem karencji, w 84 miesięcznych równych ratach. Pierwsza
rata będzie płatna w ostatnim dniu miesiąca następującym po miesiącu, w którym kończy
się okres karencji.

3.        Umorzenie w całości odsetek oraz kosztów sądowych i egzekucyjnych oraz innych
należności ubocznych należnych po dniu układowym.

Grupa III: Zakład Ubezpieczeń Społecznych:

1.              Wprowadzenie trzymiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od miesiąca
następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie układu.

2.                Spłata 100% wierzytelności objętej układem wraz z odsetkami oraz innymi
należnościami ubocznymi, z wydłużeniem okresu spłaty o 3 miesiące w związku z
okresem karencji, w 48 miesięcznych ratach. Pierwsza rata będzie płatna w ostatnim dniu
miesiąca następującym po miesiącu, w którym kończy się okres karencji.

Grupa IV: wierzyciele, których wierzytelność nie przekracza lub jest równa kwocie
50.000,00 zł, niezaliczający się do pozostałych grup:

1.                Wprowadzenie dwunastomiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od
miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie
układu.

2.                Spłata 60% wierzytelności objętej układem, z wydłużeniem okresu spłaty o 12
miesięcy w związku z okresem karencji, w 64 miesięcznych równych ratach. Pierwsza rata



będzie płatna w ostatnim dniu miesiąca następującym po miesiącu, w którym kończy się
okres karencji.

3.        Umorzenie w całości odsetek oraz kosztów sądowych i egzekucyjnych oraz innych
należności ubocznych należnych po dniu układowym.

Grupa V: wierzyciele, których wierzytelność przekracza lub jest równa kwocie 50.000,01
zł oraz nie przekracza lub jest równa kwocie 150.000,00 zł, niezaliczający się do
pozostałych grup:

1.                Wprowadzenie dwunastomiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od
miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie
układu.

2.                Spłata 75% wierzytelności objętej układem, z wydłużeniem okresu spłaty o 12
miesięcy w związku z okresem karencji, w 84 miesięcznych równych ratach. Pierwsza rata
będzie płatna w ostatnim dniu miesiąca następującym po miesiącu, w którym kończy się
okres karencji.

3.        Umorzenie w całości odsetek oraz kosztów sądowych i egzekucyjnych oraz innych
należności ubocznych należnych po dniu układowym.

Grupa VI: wierzyciele, których wierzytelność przekracza lub jest równa kwocie 150.000,01
zł, niezaliczający się do pozostałych grup:

1.            Wprowadzenie dwumiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od miesiąca
następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie układu.

2.                Spłata 95% wierzytelności objętej układem, z wydłużeniem okresu spłaty o 2
miesiące, w związku z okresem karencji, w 113 ratach, przy czym:

- raty od 1 do 45 płatne będą w wysokości 0,4% kwoty wierzytelności, z uwzględnieniem
umorzenia części wierzytelności, każda;

- raty od 46 do 73 płatne będą w wysokości 0,8% kwoty wierzytelności, z uwzględnieniem
umorzenia części wierzytelności, każda;

- raty od 74 do 113 płatne będą w wysokości 1,49% kwoty wierzytelności, z
uwzględnieniem umorzenia części wierzytelności, każda;

3.        Pierwsza rata będzie płatna w ostatnim dniu miesiąca następującym po miesiącu, w
którym kończy się okres karencji.

4.        Umorzenie w całości odsetek oraz kosztów sądowych i egzekucyjnych oraz innych
należności ubocznych należnych po dniu układowym.

Grupa VII: wierzyciele bankowi, których wierzytelność wynika z umów zawartych łącznie
z dłużnikiem oraz z małżonką dłużnika:



1.              Wprowadzenie trzymiesięcznego okresu karencji w spłacie liczonego od miesiąca
następującego po miesiącu, w którym nastąpi prawomocne zatwierdzenie układu.

2.                Spłata 100% wierzytelności objętej układem wraz z odsetkami oraz innymi
należnościami ubocznymi, z wydłużeniem okresu spłaty o 3 miesiące w związku z
okresem karencji, w 120 miesięcznych ratach. Pierwsza rata będzie płatna w ostatnim
dniu miesiąca następującym po miesiącu, w którym kończy się okres karencji.

Grupa VIII: wierzyciele posiadający zabezpieczenie na nieruchomościach dłużnika:

1.                Spłata 100% wierzytelności objętej układem, wraz z odsetkami oraz innymi
należnościami ubocznymi należnymi po dniu układowym - z zaliczeniem na poczet spłaty
kwot zapłaconych przez Dłużnika lub osobę trzecią na rzecz wierzyciela w trakcie
postępowania o zatwierdzenie układu, w miesięcznych ratach. Ilość rat stanowi ilość
pełnych miesięcy mieszczących się pomiędzy datą uprawomocnienia się postanowienia w
przedmiocie zatwierdzenia układu a datą 30 kwietnia 2030 r., która jest terminem
zakończenia zawartej między stronami umowy. Pierwsza rata będzie płatna do ostatniego
dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym uprawomocni się postanowienie w
przedmiocie zatwierdzenia układu. Kolejne raty płatne są w terminach do ostatniego dnia
każdego miesiąca.

2.        Wierzytelność oprocentowana jest według zmiennej stopy procentowej, stanowiącej
sumę stopy referencyjnej (WIBOR 6M) i marży w wysokości 5%.

3.        Stopa referencyjna jest ustalana na okresy od dnia 1 stycznia do 30 czerwca według
stawki referencyjnej obowiązującej na ostatni dzień grudnia roku poprzedniego, kiedy
stawka była publikowana, a na okres od 1 lipca do 31 grudnia według stawki ustalanej na
ostatni dzień czerwca, kiedy stawka WIBOR 6M była publikowana. Do celów obliczania
oprocentowania przyjmuje się, że rok liczy 365/366 dni, a miesiąc rzeczywistą ilość dni.

4.               Zmiana wysokości stawki WIBOR 6M dla kolejnych okresów następuje od dna 1
stycznia i od dnia 1 lipca w danym roku.

5.        Odsetki płatne są razem z miesięcznymi ratami kapitału”.

Nadzorca układu zwołał zgromadzenie wierzycieli w celu głosowania nad układem,
wyznaczając termin zgromadzenia na dzień 21 lutego 2023 roku, godz. 12:00 w Kancelarii
Doradcy Restrukturyzacyjnego Daniel Zabłocki, ul. Przasnyska 6A, 01-756 w Warszawie.
Nadzorca układu określił, że głosowanie na zgromadzeniu wierzycieli przeprowadzone
zostanie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie
sądowe, przy czym wierzyciel, który stawił się osobiście na zgromadzeniu wierzycieli,
może oddać głos ustnie do protokołu lub na piśmie. Obwieszczenie o zgromadzeniu
wierzycieli ukazało się Krajowym Rejestrze Zadłużonych w dniu 06 lutego 2023 roku,
numer obwieszczenia: 20230206/00060.

W zgromadzeniu wierzycieli uprawnionych do głosowania było 21 wierzycieli, zaś
aktywnie w zgromadzeniu uczestniczyło 11 wierzycieli, co stanowi 52,38% ogółu
wierzycieli. Razem z kartami do głosowania wierzycielom doręczono pouczenie o treści



przepisów, informacje o podziale wierzycieli na grupy, pouczenie o sposobie głosowania i
sposobie rejestracji w systemie KRZ oraz propozycje układowe.

W głosowaniu uczestniczyło łącznie 11 wierzycieli o łącznej wartości głosów 712.411,43
zł. Głosowanie odbywało się w ośmiu grupach.

W grupie I został ujęty jeden wierzyciel - Polski Fundusz Rozwoju Spółka Akcyjna, a
łączna wartość wierzytelności uprawniających do głosowania wyniosła 6.000,00 zł.
Wierzyciel nie oddał głosu.

W grupie II został ujęty jeden wierzyciel – Skarb Państwa – Naczelnik Urzędu Skarbowego
w Wodzisławiu Śląskim, a łączna wartość wierzytelności uprawniających do głosowania
wyniosła 152.082,00 zł. Wierzyciel głosował za układem.

W grupie III został ujęty jeden wierzyciel – Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w
Rybniku, a łączna wartość wierzytelności uprawniających do głosowania wyniosła
82.780,40 zł. Wierzyciel głosował za układem.

W grupie IV zostało ujętych 12 wierzycieli (Stercontrol spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością; TIM Spółka Akcyjna; Azmar spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością; lntralox LLC; Alinox spółka z ograniczoną odpowiedzialnością; Igus
Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością; Przedsiębiorstwo Obrotu Wyrobami
Hutniczymi "Centrostal" spółka z ograniczoną odpowiedzialnością; Nord Napędy spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością; Przedsiębiorstwo Handlowe "Alfa Elektro' spółka z
ograniczoną; Alváris Profile Systems s.r.o.; "SMC Industrial Automation Polska" spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością; Asperon spółka z ograniczoną odpowiedzialnością), a
łączna wartość wierzytelności uprawniających do głosowania wyniosła 305.349,42 zł. W
głosowaniu brało udział 6 wierzycieli. Za przyjęciem układu głosowało 2 wierzycieli
(Alinox spółka z ograniczoną odpowiedzialnością; Igus Polska spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością), których wierzytelność wynosi 36.579,94 zł Przeciwko głosowało 4
wierzycieli (Stercontrol spółka z ograniczoną odpowiedzialnością; TIM Spółka Akcyjna;
Azmar spółka z ograniczoną odpowiedzialnością; Przedsiębiorstwo Obrotu Wyrobami
Hutniczymi "Centrostal" spółka z ograniczoną odpowiedzialnością), posiadający
wierzytelności o łącznej wartości 62.453,14 zł.

W grupie V zostało ujętych 3 wierzycieli (Keyence International (Belgium) NV/SA, Margo
spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, LASER-TECH Usługowe
Cięcie Laserem Marcin Pawełek), a łączna wartość wierzytelności uprawniających do
głosowania wyniosła 228.026,12 zł. W głosowaniu brało udział 2 wierzycieli. Za
przyjęciem układu głosował 1 wierzyciel (Keyence International (Belgium) NV/SA),
którego wierzytelność wynosi 60.166,70 zł. Przeciwko głosował 1 wierzyciel (Margo spółka
z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa), posiadający wierzytelności o
łącznej wartości 65.719,25 zł.

W grupie VI został ujęty 1 wierzyciel – Alior Bank Spółka Akcyjna, a łączna wartość
wierzytelności uprawniających do głosowania wyniosła 800.956,53 zł. Wierzyciel nie
oddał głosu.



W grupie VII został ujęty 1 wierzyciel – ING Bank Śląski Spółka Akcyjna, a łączna wartość
wierzytelności uprawniających do głosowania wyniosła 101.909,96 zł. Wierzyciel nie
oddał głosu.

W grupie VIII został ujęty 1 wierzyciel – Bank Spółdzielczy w Krzyżanowicach , a łączna
wartość wierzytelności uprawniających do głosowania wyniosła 252.630,00 zł. Wierzyciel
głosował za układem.

Żaden z uczestników postępowania nie złożył zastrzeżeń do układu ani też zastrzeżeń co
do sposobu zbierania głosów.

Szacowana wartość majątku dłużnika wynosi 1.608.000,00 zł i składa się on z:

a) prawa własności nieruchomości gruntowych o łącznej szacunkowej wartości
1.080.000,00 zł, to jest:

- nieruchomości gruntowej położonej przy ul. Powstańców 100 w miejscowości Turza
Śląska, gmina Gorzyce, powiat wodzisławski, składającej się z działki o nr ew. 654/19 o
numerze księgi wieczystej GL1W/00076686/6,

- nieruchomości gruntowej położonej przy ul. Powstańców 83 w miejscowości Turza
Śląska, gmina Gorzyce, powiat wodzisławski, o pow. 0,0995 ha, składającej się z działki o
nr ew. 1247/92, o numerze księgi wieczystej GL1W/00029370/4;

- nieruchomości gruntowej zabudowanej położonej przy ul. 27 Marca 18A w miejscowości
Turza Śląska, gmina Gorzyce, powiat wodzisławski, o pow. 0,1302 ha, składającej się z
działki o nr ew. 1439/101, o numerze księgi wieczystej GL1W/00038472/5. Na wskazanej
nieruchomości ustanowiona jest hipoteka umowna do kwoty 544.000,00 zł, na rzecz
Banku Spółdzielczego w Krzyżanowicach,

- nieruchomości gruntowej położonej w miejscowości Turza Śląska, gmina Gorzyce,
powiat wodzisławski, o pow. 0,2066 ha, składającej się z działki o nr ew. 1440/101, o
numerze księgi wieczystej GL1W/00068050/0;

b) prawa własności rzeczy ruchomych w postaci samochodów oraz maszyn o łącznej
szacunkowej wartości 203.000,00 zł:

- samochodu Mercedes - Benz Citan, rok produkcji 2020,

- samochodu Ford Fiesta, rok produkcji 1996,

- samochodu Fiat Fiorino, rok produkcji 2015,

- samochodu Volkswagen Golf, rok produkcji 1993,

- maszyny Haas CNC model VFO;

c) należności dłużnika w wysokości 25.000,00 zł;



d) zapasy o wartości 300.000,00 zł.

Plan restrukturyzacyjny zawiera test prywatnego wierzyciela. Z powyższego testu wynika,
że stopień zaspokojenia wierzycieli publicznoprawnych będzie zdecydowanie większy niż
w przypadku ogłoszenia upadłości dłużnika. W ramach testu prywatnego wierzyciela
nadzorca przyjął, iż majątek dłużnika, w tym nieruchomości oraz ruchomości zostanie
zlikwidowany za 75% wartości oszacowania dla celów sprzedaży wymuszonej, tj. za łączną
kwotę 721.687.50 zł. Z kwoty uzyskanej ze sprzedaży nieruchomości oznaczonej KW
GL1W/00038472/5 zostanie zaspokojony wierzyciel hipoteczny w 100% tj. wierzytelność
Banku Spółdzielczego w Krzyżanowicach na kwotę 252.630,00 zł. Odnośnie zapasów 
nadzorca układu przyjął, że ich sprzedaż nastąpi za 100% wartości oszacowania w
sprzedaży wymuszonej, a więc za kwotę stanowiącą 75% wartości rynkowej. Z uwagi na
powyższe, wartość zapasów wynosiłaby 225.000.00 zł. Odnośnie należności, przyjęto, iż 
uda się wyegzekwować 100% ich wartości nominalnej, która na dzień sporządzenia testu
prywatnego wierzyciela wyniosła około 25.000,00 zł. Nadzorca układu wskazał, iż po  
dokonaniu czynności likwidacyjnych w masie upadłości pozostałaby kwota w wysokości
719.057,50 zł. Z kolei po pokryciu kosztów postępowania upadłościowego w wysokości
około 103.700,00 zł brutto, do rozdysponowania między wierzycieli w ramach
ostatecznego planu podziału pozostanie kwota w wysokości ok. 615.357,50 zł. Nadzorca
układu wyjaśnił, iż zaspokojenie wierzycieli odbędzie się zgodnie z kategoriami, co
wynika z art. 342 p.u. Wierzytelność Zakładu Ubezpieczeń Społecznych będzie podzielona
na trzy kategorie tj. kat. I - 32.570,19 zł, kategoria II - w kwocie 49.032,21 zł, kategoria III -
w kwocie 1.178,00 zł. Pozostali wierzyciele uczestniczący w postępowaniu zostaliby ujęci
w kategorii II i III. W pierwszej kolejności zostanie zaspokojona kategoria I w całości,
wobec czego w masie upadłości pozostanie kwota 582.787,31 zł. Następnie dokonany
zostanie podział środków masy upadłości równomiernie na wszystkich wierzycieli, wobec
czego wierzyciele znajdujący się w kategorii II zostaną zaspokojeni w wysokości 30,65 %.

Powyższe okoliczności zostały ustalone w oparciu o załączone do wniosku o zatwierdzenie
układu propozycje układowe, wynik głosowania ze wskazaniem liczby wierzycieli i sumy
wierzytelności uprawniającej do głosowania, kart do głosowania wraz z załącznikami,
sprawozdania nadzorcy układu, którego elementem są spis wierzytelności i  spis
wierzytelności spornych, plan restrukturyzacyjny.

Sąd zważył, co następuje:

Stosowanie do brzmienia art. 212 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego po ustaleniu dnia
układowego nadzorca układu zbiera głosy wierzycieli. Zgodnie z brzmieniem ust. 2-3
powołanego przepisu zbieranie głosów odbywa się na dwa sposoby – za pośrednictwem
systemu teleinformatycznego obsługujące postępowanie sądowe, w którym nadzorca
układu zamieszcza kartę do głosowania albo na zwołanym fakultatywnie przez nadzorcę
układu zgromadzeniu. O terminie zgromadzenia wierzycieli zwołanego w celu głosowania
nad układem nadzorca układu zawiadamia wierzycieli umieszczonych w spisie
wierzytelności, jednocześnie doręczając im propozycje układowe, informację o podziale
wierzycieli na grupy, obejmujące poszczególne kategorie interesów, informację o
sposobie głosowania na zgromadzeniu wierzycieli oraz pouczenie o treści przepisów art.
107-110, art. 113 i art. 115-119. (art. 212 ust. 4 prawa restrukturyzacyjnego).



Z przebiegu zgromadzenia wierzycieli sporządza się protokół, utrwalając przebieg
zgromadzenia za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk oraz za
pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe, pod
kierunkiem nadzorcy układu. (art. 212 ust. 5 prawa restrukturyzacyjnego). Zgromadzeniu
wierzycieli przewodniczy nadzorca układu (art. 212 ust. 6 prawa restrukturyzacyjnego).

Stosownie do art. 105 ust. 1 -2  prawa restrukturyzacyjnego, zgromadzenie wierzycieli
zwołuje się przez obwieszczenie, w którym określa się termin, miejsce i przedmiot obrad
oraz sposób głosowania. W obwieszczeniu określa się również, czy zgromadzenie będzie
przeprowadzone w sposób określony w art. 110 ust. 6.  Obwieszczenia dokonuje się co
najmniej na dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wierzycieli.

Zgodnie z art. 110 ust. 6 prawa restrukturyzacyjnego, jeżeli istnieją możliwości
techniczne, głosowanie na zgromadzeniu wierzycieli może zostać przeprowadzone z
wykorzystaniem elektronicznych środków komunikacji. Głosowanie z wykorzystaniem
elektronicznych środków komunikacji może obejmować w szczególności transmisję
zgromadzenia wierzycieli w czasie rzeczywistym, w ramach której wierzyciele mogą
wypowiadać się w toku zgromadzenia wierzycieli, przebywając w miejscu innym niż
miejsce zgromadzenia wierzycieli. Udział wierzycieli w zgromadzeniu może podlegać
jedynie wymogom i ograniczeniom, które są niezbędne do identyfikacji wierzycieli i
zapewnienia bezpieczeństwa komunikacji elektronicznej.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego uchwała zgromadzenia wierzycieli o
przyjęciu układu zapada, jeżeli wypowie się za nią większość głosujących wierzycieli,
którzy oddali ważny głos, mających łącznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelności
przysługujących głosującym wierzycielom. W myśl art. 119 ust. 2 prawa
restrukturyzacyjnego jeżeli głosowanie nad układem przeprowadza się w grupach
wierzycieli, obejmujących poszczególne kategorie interesów, układ zostaje przyjęty, jeżeli
w każdej grupie wypowie się za nim większość głosujących wierzycieli z tej grupy,
mających łącznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelności, przysługujących
głosującym wierzycielom z tej grupy. Stosownie do art. 119 ust. 3 prawa
restrukturyzacyjnego układ zostaje przyjęty, chociażby nie uzyskał wymaganej większości
w niektórych z grup wierzycieli, jeżeli wierzyciele mający łącznie dwie trzecie sumy
wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom głosowali za przyjęciem układu,
a wierzyciele z grupy lub grup, które wypowiedziały się przeciw przyjęciu układu, zostaną
zaspokojeni na podstawie układu w stopniu nie mniej korzystnym niż w przypadku
przeprowadzenia postępowania upadłościowego.

Wskazać należy, iż wyłączne przesłanki odmowy zatwierdzenia przez sąd układu
uregulowane zostały w art. 165 ustawy – Prawo restrukturyzacyjne. W ust. 1 tego przepisu
wskazano, że sąd odmawia zatwierdzenia układu, jeżeli narusza on prawo, w
szczególności jeżeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami,
albo jeżeli jest oczywiste, że układ ten nie będzie wykonany. Zawarte w nim zostało
również domniemanie co do oczywistości niewykonania w przyszłości układu, jeżeli
dłużnik nie wykonuje zobowiązań powstałych po dniu otwarcia postępowania
restrukturyzacyjnego. Przepis ten reguluje przy tym dwie przesłanki do odmowy
zatwierdzenia układu, jakimi są niezgodność układu z prawem, a także jego



niewykonalność, przy czym są to przesłanki obligatoryjne. Niezgodność układu z prawem
należy rozumieć jako jego sprzeczność z przepisami bezwzględnie obowiązującymi, tak
natury materialnej, jak i formalnej. Przepis nie dywersyfikuje stopnia naruszenia prawa,
zatem nawet drobne naruszenie winno obligować sąd do odmowy zatwierdzenia układu.

W głosowaniu uczestniczyło łącznie 11 wierzycieli o łącznej wartości głosów 712.411,43
zł. Głosowanie odbywało się w ośmiu grupach. Wszystkie oddane głosy były ważne.

W grupie I został ujęty jeden wierzyciel - Polski Fundusz Rozwoju Spółka Akcyjna, a
łączna wartość wierzytelności uprawniających do głosowania wyniosła 6.000,00 zł.
Wierzyciel nie oddał głosu. Układ w tej grupie nie uzyskał większości kapitałowej oraz
osobowej, a więc zgodnie z art. 119 ust. 2 p.r. układ nie został przyjęty w tej grupie.

                        W grupie II został ujęty jeden wierzyciel – Skarb Państwa – Naczelnik Urzędu
Skarbowego w Wodzisławiu Śląskim, a łączna wartość wierzytelności uprawniających do
głosowania wyniosła 152.082,00 zł. Wierzyciel głosował za układem. Reprezentował on
100% głosujących wierzycieli w swojej grupie. Układ w tej grupie uzyskał większość
kapitałową oraz osobową, a więc zgodnie z art. 119 ust. 2 p.r. układ został przyjęty w tej
grupie.

W grupie III został ujęty jeden wierzyciel – Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w
Rybniku, a łączna wartość wierzytelności uprawniających do głosowania wyniosła
82.780,40 zł. Wierzyciel głosował za układem. Reprezentował on 100% głosujących
wierzycieli w swojej grupie. Układ w tej grupie uzyskał większość kapitałową oraz
osobową, a więc zgodnie z art. 119 ust. 2 p.r. układ został przyjęty w tej grupie.

  W grupie IV zostało ujętych 12 wierzycieli, a łączna wartość wierzytelności
uprawniających do głosowania wyniosła 305.349,42 zł. W głosowaniu brało udział 6
wierzycieli. Za przyjęciem układu głosowało 2 wierzycieli (Alinox spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością; Igus Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością), których
wierzytelność wynosi 36.579,94 zł. Przeciwko głosowało 4 wierzycieli (Stercontrol spółka
z ograniczoną odpowiedzialnością; TIM Spółka Akcyjna; Azmar spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością; Przedsiębiorstwo Obrotu Wyrobami Hutniczymi "Centrostal" spółka
z ograniczoną odpowiedzialnością), posiadających wierzytelności o łącznej wartości
62.453,14 zł. Suma wierzytelności uczestnicząca w głosowaniu w tej grupie wynosiła
99.033,08 zł, tj. 32,43% uprawnionych do głosowania. Liczba głosów oddanych za
przyjęciem układu wynosiła - 2, co stanowi 33,33% głosujących wierzycieli. Suma
wierzytelności za przyjęciem układu wyniosła 36.579,94 zł, co stanowi 36,94% sumy
wierzytelności głosujących wierzycieli. Liczba głosów oddanych przeciw przyjęciu układu
liczyła 4 głosy, co stanowi 66,67 % głosujących wierzycieli. Suma wierzytelności przeciw
układowi kształtowała się a poziomie 62.453,14 zł, stanowiąc 63,06 % głosujących
wierzycieli. Układ w tej grupie nie uzyskał większości kapitałowej oraz osobowej, a więc
zgodnie z art. 119 ust. 2 p.r. układ nie został przyjęty w tej grupie.

W grupie V zostało ujętych 3 wierzycieli, a łączna wartość wierzytelności uprawniających
do głosowania wyniosła 228.026,12 zł. W głosowaniu brało udział 2 wierzycieli. Za
przyjęciem układu głosował 1 wierzyciel (Keyence International (Belgium) NV/SA),



którego wierzytelność wynosi 60.166,70 zł Przeciwko głosował 1 wierzyciel (Margo spółka
z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa), posiadający wierzytelności o
łącznej wartości 65.719,25 zł. Suma wierzytelności uprawnionych do głosowania w tej
grupie wynosiła 228.026,12 zł. Liczba oddanych głosów w tej grupie liczyła - 2, co stanowi
66,67% uprawnionych do głosowania w tej grupie. Suma wierzytelności uczestnicząca w
głosowaniu w ww. grupie wynosiła 125.885,95 zł, co stanowi 55,21% wierzytelności
uprawnionych do głosowania w grupie. Liczba głosów oddanych za przyjęciem układu - 1,
co stanowi 50,00 % głosujących w tej grupie. Suma wierzytelności za przyjęciem układu
wynosiła 60.166,70 zł, stanowiąc 47,79 % wierzytelności głosujących wierzycieli w tej
grupie.  Liczba głosów oddanych przeciw przyjęciu układu - 1, tj. 50,00% głosujących
wierzycieli w tej grupie. Suma wierzytelności przeciw układowi wynosiła 65.719,25 zł, co
stanowi 52,21% wierzytelności głosujących wierzycieli w tej grupie. Układ w tej grupie nie
uzyskał większości kapitałowej oraz osobowej, a więc zgodnie z art. 119 ust. 2 p.r. układ
nie został przyjęty w tek grupie.

W grupie VI został ujęty 1 wierzyciel – Alior Bank Spółka Akcyjna, a łączna wartość
wierzytelności uprawniających do głosowania wyniosła 800.956,53 zł. Wierzyciel nie
oddał głosu. Układ w tej grupie nie uzyskał większości kapitałowej oraz osobowej, a więc
zgodnie z art. 119 ust. 2 p.r. układ nie został przyjęty w tej grupie.

W grupie VII został ujęty 1 wierzyciel – ING Bank Śląski Spółka Akcyjna, a łączna wartość
wierzytelności uprawniających do głosowania wyniosła 101.909,96 zł. Wierzyciel nie
oddał głosu. Układ w tej grupie nie uzyskał większości kapitałowej oraz osobowej, a więc
zgodnie z art. 119 ust. 2 p.r. układ nie został przyjęty w tej grupie.

W grupie VIII został ujęty 1 wierzyciel – Bank Spółdzielczy w Krzyżanowicach, a łączna
wartość wierzytelności uprawniających do głosowania wyniosła 252.630,00 zł. Wierzyciel
głosował za układem. Reprezentował on 100% głosujących wierzycieli w swojej grupie.
Układ w tej grupie uzyskał większość kapitałową oraz osobową, a więc zgodnie z art. 119
ust. 2 p.r. układ został przyjęty w tej grupie.

Wobec powyższego, układ został przyjęty w grupie II, III, VIII, natomiast układ nie został
przyjęty w grupie I, IV, V, VI, VII.

Stosownie do brzmienia art. 119 ust. 3 p.r. układ zostaje przyjęty chociażby nie uzyskał
wymaganej większości niektórych grup wierzycieli, jeżeli wierzyciele mający łącznie dwie 
trzecie sumy wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom głosowali za
przyjęciem układu, a wierzyciele z grup, które wypowiedziały się przeciwko układowi
zostaną zaspokojeni na podstawie układu w stopniu nie mniej korzystnym niż w
przypadku przeprowadzenia postępowania upadłościowego.

Jak wskazano powyżej, w niektórych grupach wierzycieli układ nie uzyskał wymaganej
większości osobowej i kapitałowej, o której mowa w art. 119 ust. 2 prawa
restrukturyzacyjnego.

W ocenie Sądu w niniejszej sprawie zostały spełnione wymogi art. 119 ust. 3 prawa
restrukturyzacyjnego, albowiem wierzyciele mający łącznie dwie trzecie sumy
wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom głosowali za przyjęciem układu



(tj. Skarb Państwa - Naczelnik Urzędu Skarbowego w Wodzisławiu Śląskim; Zakład
Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Rybniku; Alinox spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością; Igus Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością; Keyence
International (Belgium) NV/SA; Bank Spółdzielczy w Krzyżanowicach – mający łącznie
82,01% sumy wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom), a wierzyciele z
grup, które wypowiedziały się przeciwko przyjęciu układu (tj. Stercontrol spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością; TIM Spółka Akcyjna; Azmar spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością; Przedsiębiorstwo Obrotu Wyrobami Hutniczymi "Centrostal" spółka
z ograniczoną odpowiedzialnością; Margo spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
spółka komandytowa) zostaną zaspokojeni na podstawie układu w stopniu nie mniej
korzystnym niż w przypadku przeprowadzenia postępowania upadłościowego.

Suma wierzytelności przysługująca głosującym wierzycielom wynosiła: 712.411,43 zł -
Skarb Państwa - Naczelnik Urzędu Skarbowego w Wodzisławiu Śląskim z wierzytelnością
w wysokości 152.082,00 zł; Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Rybniku          z
wierzytelnością w wysokości 82.780,40 zł, Stercontrol spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością z wierzytelnością w wysokości 8.045,00 zł, TIM Spółka Akcyjna z
wierzytelnością w wysokości 14.329,87 zł, Azmar spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością z wierzytelnością w wysokości 15.888,60 zł, Alinox spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością z wierzytelnością w wysokości  17.700,00 zł, Igus Polska
spółka z ograniczoną odpowiedzialnością    z wierzytelnością w wysokości 18.879,94 zł,
Przedsiębiorstwo Obrotu Wyrobami Hutniczymi "Centrostal" spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością z wierzytelnością w wysokości 24.189,67 zł, Keyence International
(Belgium) NV/SA z wierzytelnością w wysokości 60.166,70 zł, Margo spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością spółka komandytowa z wierzytelnością w wysokości  65.719,25 zł,
Bank Spółdzielczy w Krzyżanowicach z wierzytelnością w wysokości 252.630,00 zł.

Za przyjęciem układu głosowali wierzyciele, których wierzytelności wyniosły łącznie:
584.239,04 zł (Skarb Państwa - Naczelnik Urzędu Skarbowego w Wodzisławiu Śląskim z
wierzytelnością w wysokości 152.082,00 zł; Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w
Rybniku z wierzytelnością w wysokości 82.780,40 zł; Alinox spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością z wierzytelnością w wysokości    17.700,00 zł, Igus Polska spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością    z wierzytelnością w wysokości 18.879,94 zł, Keyence
International (Belgium) NV/SA z wierzytelnością w wysokości 60.166,70 zł, Bank
Spółdzielczy w Krzyżanowicach z wierzytelnością w wysokości 252.630,00 zł), co stanowi
82,01% sumy wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom.

Przeciwko układowi głosowało 5 wierzycieli, których wierzytelności wynosiły łącznie:
128.172,39 zł (Stercontrol spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z wierzytelnością w
wysokości 8.045,00 zł, TIM Spółka Akcyjna z wierzytelnością w wysokości 14.329,87 zł,
Azmar spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z wierzytelnością w wysokości 15.888,60
zł, Przedsiębiorstwo Obrotu Wyrobami Hutniczymi "Centrostal" spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością z wierzytelnością w wysokości 24.189,67 zł, Margo spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa z wierzytelnością w
wysokości  65.719,25 zł), co stanowi 17,99 % sumy wierzytelności przysługujących
głosującym wierzycielom.



Wskazać należy, iż zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniu nadzorcy układu
oraz w protokole ze zgromadzenia wierzycieli, szacowana wartość majątku dłużnika
wynosi 1.608.000,00 zł i składa się on z: prawa własności nieruchomości gruntowych o
łącznej szacunkowej wartości 1.080.000,00 zł, a także prawa własności rzeczy ruchomych
w postaci samochodów oraz maszyny o łącznej szacunkowej wartości 203.000,00 zł oraz
należności dłużnika w wysokości 25.000,00 zł i zapasów o wartości 300.000,00 zł. W toku
postępowania upadłościowego sprzedaż masy upadłości następuje zgodnie z
oszacowaniem dokonanym dla celów sprzedaży wymuszonej. Zakłada się, że w
oszacowaniu dla celów sprzedaży wymuszonej stosuje dyskonto wynoszące około 25%.
Wobec powyższego, nieruchomości oraz rzeczy ruchome zostaną oszacowane niżej niż
ich wartość rynkowa. Co istotne, wysoce prawdopodobne jest, iż zarówno nieruchomości
jak i ruchomości nie zostaną zlikwidowane za 100% wartości oszacowania dla sprzedaży
wymuszonej, czego przyczyną może być przykładowo stopień zużycia ruchomości, czy też
stan oraz położenie nieruchomości. Nieruchomości stanowiące własność upadłego
położone są we wsi Turza Śląska. Nieruchomość gruntowa położona przy ul. 27 Marca 18a
w miejscowości Turza Śląska o numerze księgi wieczystej GL1W/00038472/5 jest
obciążona hipoteką umowną do kwoty 544.000,00 zł ustanowioną na rzecz Banku
Spółdzielczego w Krzyżanowicach. Przy przyjęciu, iż majątek upadłego zostanie
zlikwidowany za 75 % wartości oszacowania dla celów sprzedaży wymuszonej,
uwzględniając konieczność pokrycia z masy upadłości kosztów postępowania
upadłościowego, których hipotetyczna wysokość wyniesie około 103.700,00 zł brutto – na
którą złożą się m.in. koszty opisu i oszacowania masy upadłości, koszty likwidacji
majątku, wynagrodzenie syndyka masy upadłości, koszt obsługi administracyjno –
biurowej syndyka, koszt usług pocztowych, zwrot wydatków syndyka związanych z
przejazdami, do rozdysponowania między wierzycieli w ramach ostatecznego planu
podziału pozostanie kwota w wysokości około 615.357,50 zł.

Wspomniana wyżej kwota zostanie podzielona pomiędzy wierzycieli, zgodnie z
regulacjami zawartymi m.in. w art. 342 i art. 344 prawa upadłościowego. Zgodnie z art.
342 ust. 1 należności podlegające zaspokojeniu z funduszów masy upadłości dzieli się na
następujące kategorie:

1)kategoria pierwsza - przypadające za czas przed ogłoszeniem upadłości należności ze
stosunku pracy, z wyjątkiem roszczeń z tytułu wynagrodzenia reprezentanta upadłego lub
wynagrodzenia osoby wykonującej czynności związane z zarządem lub nadzorem nad
przedsiębiorstwem upadłego, należności rolników z tytułu umów o dostarczenie
produktów z własnego gospodarstwa rolnego, należności alimentacyjne oraz renty z
tytułu odszkodowania za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, kalectwa lub śmierci
i renty z tytułu zamiany uprawnień objętych treścią prawa dożywocia na dożywotnią
rentę, przypadające za trzy ostatnie lata przed ogłoszeniem upadłości należności z tytułu
składek na ubezpieczenia społeczne w rozumieniu  z dnia 13 października 1998 r.ustawy
o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, 1079 i 1115) oraz
należności powstałe w postępowaniu restrukturyzacyjnym z czynności zarządcy albo
należności powstałe z czynności dłużnika dokonanych po otwarciu postępowania
restrukturyzacyjnego niewymagających zezwolenia rady wierzycieli albo zgody nadzorcy
sądowego lub dokonanych za zezwoleniem rady wierzycieli albo zgodą nadzorcy
sądowego, jeżeli upadłość ogłoszono w wyniku rozpoznania uproszczonego wniosku o
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ogłoszenie upadłości jak również należności z tytułu kredytu, pożyczki, obligacji,
gwarancji lub akredytyw lub innego finansowania przewidzianego układem przyjętym w
postępowaniu restrukturyzacyjnym i udzielonego w związku z wykonaniem takiego
układu, jeżeli upadłość ogłoszono w wyniku rozpoznania wniosku o ogłoszenie upadłości
złożonego nie później niż trzy miesiące po prawomocnym uchyleniu układu;

2)kategoria druga - inne należności, jeżeli nie podlegają zaspokojeniu w innych
kategoriach, w szczególności podatki i inne daniny publiczne oraz pozostałe należności z
tytułu składek na ubezpieczenie społeczne;

3)kategoria trzecia - odsetki od należności ujętych w wyższych kategoriach w kolejności,
w jakiej podlega zaspokojeniu kapitał, a także sądowe i administracyjne kary grzywny
oraz należności z tytułu darowizn i zapisów;

4)kategoria czwarta - należności wspólników albo akcjonariuszy z tytułu pożyczki lub
innej czynności prawnej o podobnych skutkach, w szczególności dostawy towaru z
odroczonym terminem płatności, dokonanej na rzecz upadłego będącego spółką
kapitałową w okresie pięciu lat przed ogłoszeniem upadłości, wraz z odsetkami.

Z kolei, art.  344 ust. 1 i ust. 2 prawa upadłościowego stanowi, iż  należności, o których
mowa w art. 342 ust. 1, zaspokaja się dopiero po zaspokojeniu w całości kosztów
postępowania, zobowiązań masy upadłości i należności alimentacyjnych zgodnie z art.
343. Jeżeli suma przeznaczona do podziału nie wystarcza na zaspokojenie w całości
wszystkich należności, należności dalszej kategorii zaspokaja się dopiero po zaspokojeniu
w całości należności poprzedzającej kategorii, a jeżeli suma przeznaczona do podziału nie
wystarcza na zaspokojenie w całości wszystkich należności tej samej kategorii, należności
te zaspokaja się stosunkowo do wysokości każdej z nich.

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy zważyć należy, iż obecny spis
wierzytelności – zgodnie z informacji podanymi przez nadzorcę układu - pozwala na
przyjęcie, iż w toku postępowania upadłościowego uczestniczyliby wierzyciele z
wierzytelnościami w kategorii I, kategorii II oraz kategorii III. Do grona wierzycieli
posiadających wierzytelność zaliczoną do kategorii I należałby Zakład Ubezpieczeń
Społecznych z kwotą około 32.570,19 zł. Ponadto, wierzycielowi temu przysługiwałaby
wierzytelność w kategorii III w wysokości 1.178,00 zł oraz wierzytelność w kwocie
49.032,21 zł w kategorii II. Wierzytelności pozostałych wierzycieli zostałaby zaliczone do
kategorii II bądź kategorii III. Zgromadzony materiał dowodowy nie pozwala
jednoznacznie określić, jaka część wierzytelności pozostałych wierzycieli objętych
układem zostałaby zaliczona do kategorii II, a jaka do kategorii III. Niezależnie od
powyższego, mając na uwadze przywołane regulacje prawa upadłościowego, podkreślić
należy, iż z funduszy masy upadłości – po pokryciu wszystkich kosztów postępowania - w
pierwszej kolejności zostaną zaspokojone wierzytelności zaliczonej do kategorii I. Wobec
czego, w masie upadłości pozostanie kwota 582.787,31 zł przeznaczona do podziału dla
wierzycieli dalszych kategorii zaspokojenia. W tym miejscu wymaga uwagi, iż
hipotetyczna kwota będąca do podziału między wierzycieli – 582.787,31 zł nie wystarczy
na pokrycie wierzytelności wierzycieli objętych układem. Suma wierzytelności uznanych
przez dłużnika objętych układem wynosi 1.929.734,43 zł. Przy przyjęciu, iż wierzytelności



wierzycieli zaliczone do II kategorii zaspokojenia wyniosą 1.895.986,24 zł, a stan
funduszy masy upadłości – po zaspokojeniu w całości wierzytelności kategorii I (ZUS) -
wyniesie 582.787,31 zł to wierzyciele ci będą zaspokojeni z funduszy masy upadłości
stosunkowo do wysokości każdej z nich. Wierzytelności w kategorii II zostaną
zaspokojone na poziomie około 30,74 %. Mając powyższe rozważania na względzie, jak
również wartość wierzytelności wierzycieli głosujących przeciwko układowi, a także treść
propozycji układowych odpowiadających grupie w jakiej się znaleźli, to w ocenie Sądu
wierzyciele głosujący przeciwko układowi zostaną zaspokojeni na podstawie układu w
stopniu nie mniej korzystnym niż w przypadku przeprowadzenia postępowania
upadłościowego.

Wobec powyższego należy stwierdzić, iż układ został przyjęty zgodnie z treścią art. 119
ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego.

Sąd nie stwierdził, aby w rozpatrywanej sprawie zachodziły okoliczności uzasadniające
odmowę zatwierdzenia przyjętego układu.

W ocenie Sądu podział na grupy nie budził wątpliwości. Układ przewiduje
restrukturyzację należności publicznoprawnych, a dłużnik przedłożył test prywatnego
wierzyciela oraz uprawdopodobnił, że poprzez podjęcie działań restrukturyzacyjnych
wierzyciele publicznoprawni zostaną zaspokojeni w większym zakresie, aniżeli na skutek
ogłoszonej upadłości dłużnika. Z treści planu restrukturyzacyjnego oraz opinii nadzorcy
układu o możliwości wykonania układu wynika, że istnieją realne szanse na wykonanie
przyjętego układu. 

Rozpatrując kolejną przesłankę odmowy zatwierdzenia układu (art.  165 ust.  2 prawa
restrukturyzacyjnego), wskazać trzeba, iż nie jest ona spełniona, albowiem żaden
z wierzycieli głosujących przeciw układowi nie zgłosił zastrzeżeń nadzorcy układu.

W sprawie nie zachodzą również podstawy do odmowy zatwierdzenia układu w  oparciu
o  przepis art.  165 ust.  3 prawa restrukturyzacyjnego, albowiem dłużnik nie posiada
spornych wierzytelności.

Z tych przyczyn na podstawie art.  223 ust.  1 i  2 w zw. z art. 119 ust. 3 prawa
restrukturyzacyjnego orzeczono jak w pkt I postanowienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2015/848
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postępowania upadłościowego sądy państwa
członkowskiego, na którego terytorium znajduje się główny ośrodek podstawowej
działalności dłużnika, posiadają jurysdykcję do wszczęcia postępowania upadłościowego
w rozumieniu wskazanego rozporządzenia.

Sąd ustalił, że w niniejszej sprawie to sądy polskie mają jurysdykcję w przedmiocie
prowadzenia postępowania restrukturyzacyjnego, które ma charakter postępowania
głównego, albowiem główny ośrodek podstawowej działalności dłużnika znajduje się
w Polsce.



Z powyższych względów Sąd na podstawie powołanych przepisów orzekł jak w punkcie II
postanowienia.

Podpis:
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